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ROBERT KWAŚNICA 
TERAŹNIEJSZOŚĆ JAKO CZAS METAFIZYKI 
 Teraźniejszość jest czasem metafizyki, jest w nim w trojakim sensie, a sens ów zależy 
od tego, czy i jak pytamy o przedrozumienie. Namysł nad teraźniejszością jako czasem 
metafizyki nie jest filozoficznym uzupełnieniem myślenia pedagogicznego, lecz jest istotną 
składową, jest zadaniem pedagoga, które określa wszystkie pozostałe dzisiejsze pytania  
o wychowanie. 
W tych dwóch zdaniach zawarta jest główna teza mojego wystąpienia. Chcąc ją 
rozwinąć, spróbuję odpowiedzieć na następujące pytania: 
1. Czym jest metafizyka? Lub raczej — o jak pojętej metafizyce będzie tu mowa? 
2. Co to znaczy, że teraźniejszość jest czasem metafizyki? 
3. Co to znaczy, że jest nim w trojakim sensie w zależności od tego, czy i jak pytamy  
o przedrozumienie? 
4. W jakim sensie namysł nad teraźniejszością jako czasem metafizyki jest zadaniem 
pedagoga? 
 Odpowiadając na każde z tych pytań, korzystam z ustaleń poczynionych w innym 
opracowaniu1, dlatego w tym miejscu zrezygnuję z przywoływania wszystkich źródeł, gdyż 
pełny ich wykaz zamieściłem w przytoczonej pracy. 
CZYM JEST METAFIZYKA? 
 O metafizyce mówię tu za M. Heideggerem jako o swoistym dla nas, ludzi dzisiejszych, 
sposobie myślenia, ukształtowanym przez całą, wywodzącą się od Platona, tradycję 
refleksyjnego odnoszenia się do świata. Tak pojęta metafizyka nie jest jednak jakimś w pełni 
przez nas uświadamianym zbiorem reguł normujących nasze myślenie. Przeciwnie —  
z obecności tych reguł w naszym myśleniu nie zdajemy sobie sprawy. Wprawdzie te reguły 
właśnie określają nasze myślenie i nadają mu taki, a nie inny kształt, ale czynią to z ukrycia. 
Z reguł metafizycznego myślenia korzystamy, okazujemy im posłuszeństwo — i to tak, że to 
                                                
1  R. Kwaśnica, O dwóch wersjach pytania o przedrozumienie. Do pedagogiki naukowej i pedagogów  
z marginesu, [w:] Pytanie — dialog — wychowanie, J. Rutkowiak (red.), Warszawa 1992. 
 24 
one właśnie przesądzają o tym, co i jak może być przez nas pomyślane, co i jak może stać się 
treścią naszego doświadczenia (o tym — mówiąc inaczej — jak i jakie pytania zadajemy, jak 
na nie odpowiadamy, jakimi kryteriami się posługujemy odróżniając sens od bezsensu, 
wiedzę ważną, obowiązującą od pozbawionej prawomocności), ale właśnie wtedy, gdy reguły 
te, roztaczając nad nami swą władzę, pozostają w ukryciu. Ulegamy im i dzięki nim myślimy, 
ale zazwyczaj nie jesteśmy świadomi ich wpływu na nasze myślenie. Reguły te nie są 
bowiem jakimś zewnętrznym wobec naszego myślenia przepisem, mówiącym co i jak należy 
myśleć, lecz zawarte są w tym, co organizują — czyli w myśleniu właśnie. Mieszczą się one 
w pojęciach, którymi myślimy, w całym zasobie kulturowych oczywistości, z którego 
czerpiemy kategorie i wzorce interpretacji, w języku, którym mówimy, i który narzuca nam 
taką, a nie inną konceptualizację świata. Reguły metafizycznego myślenia są więc 
przedrozumieniem („milczącą wiedzą”), w którego władzy pozostajemy i które określa naszą 
epokę, będącą dominantą zjawisk wyróżniających tę epokę. 
 Próbując rozumieć metafizykę, pojętą jako nasze (określone przez nasz czas i kulturę) 
przedrozumienie, należałoby zapytać: Cóż takiego, jakie reguły myślenia, nakazy i wzorce 
interpretacji przenikają ową wywodzącą się od Platona tradycję kulturową? Rzecz jasna, na 
tak sformułowane pytanie nie ma i nie może być jednej odpowiedzi. Pytanie to zadajemy 
bowiem bezustannie i wciąż od początku w każdym akcie samowiedzy, w każdej próbie 
źródłowego określenia tego, czym jest nasza aktualność. Odpowiedź, którą tu proponuję, nie 
zamierza zamykać tego pytania. Jej intencje są inne. Jest ona próbą — bardzo skrótową  
i prowizoryczną — uchwycenia podstawowych cech metafizyki, tych — mówiąc inaczej — 
które, gdy ująć je łącznie, tworzą najbardziej elementarną charakterystykę naszego 
przedrozumienia. 
 Wedle mojego rozeznania, będące naszym przedrozumieniem myślenie metafizyczne 
wyróżniają trzy cechy: 
 Po pierwsze: Zachowuje ono, wywodzącą się od Platona, opozycję niezmiennej istoty 
bytu i przemijającego bycia. Dzięki tej opozycji, a ściślej — okazując posłuszeństwo zawartej 
w tej opozycji dyrektywie myślenia, dzielimy świat na dwie kategorie ontologiczne: na to, co 
transcendentalne (ponadczasowe, stałe i istotne) i na to, co empiryczne (czasowe, zmienne  
i przypadkowe). Pozostając we władzy tej dyrektywy, przyglądamy się światu zjawisk 
empirycznych jako faktom, za którymi kryje się istota badanej rzeczywistości. Dostępne nam 
rzeczy i zjawiska interpretujemy jako aktualizację niezmiennej istoty bytu; wychodząc od 
tego, co empiryczne i przemijające próbujemy dotrzeć do tego, co trwale obecne w rzeczach, 
co niezmienne w stosunku do zmiennych przypadłości, do tego, co jest naprawdę. Uznając za 
oczywisty taki podział świata (podział na niezmienną istotę bytu i na świat zjawisk 
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empirycznych) uważamy tym samym na mocy tej oczywistości, że naturalnym celem 
myślenia (poznania) jest budowanie wiedzy abstrahującej od empirycznych zjawisk, 
wykraczającej poza nie i zdolnej uchwycić niezmienne prawa, którym zjawiska te podlegają. 
Z podobną oczywistością uznajemy, że bardziej wartościowe jest to myślenie (udane, bardziej 
dojrzałe), które pyta o stałą podstawę przemijających zjawisk, o to, co jest ich stałym źródłem 
i przyczyną. 
 Po drugie: Porzuciwszy kosmocentryczny punkt widzenia (od Platona przez 
Kartezjusza, Kanta, Hegla, Husserla po współczesną naukę), w centrum świata umieszczamy 
człowieka. Przyznajemy mu uprzywilejowany status pośród innych bytów, utrzymując, że 
źródło określoności wszystkiego, co jest, znajduje się w nas samych; że — inaczej mówiąc — 
ostatecznym układem odniesienia, który pozwala rozumieć napotykany byt, który sprawia, że 
wszystko, co jest, nie jest bezkresnym chaosem, lecz ma lub może mieć jakiś sens, jest w ten 
czy inny sposób pojęta ludzka zdolność widzenia rzeczy. Metodę naukową (czy szerzej — 
naukę jako najwyższą formę ludzkiego poznania) też uważamy za tę „zdolność”. Dlatego, ale 
nie tylko z tego powodu, nauka jest metafizyczna, tzn. przestrzegająca reguł myślenia 
ukształtowanych w ramach tej tradycji kulturowej, którą za Heideggerem nazywam tu 
metafizyką. Tak to, uznawszy za oczywistą antropocentryczną wizję świata, przyznajemy 
człowiekowi rolę podmiotu, a wszystkim bytom pozostałym — przedmiotu. By 
zasygnalizować sens tej opozycji, a ściślej — by zwrócić uwagę na sens wykraczający poza 
będące dziś w powszechnym obiegu jej interpretacje, trzeba przypomnieć, że słowo 
„podmiot” w pierwotnym znaczeniu wcale nie odnosiło się do człowieka: Słowo to zostało 
wprowadzone przez Arystotelesa na oznaczenie tego, co w porównaniu ze zmiennymi formami 
zjawiania się bytu (des Seiennden) nie zmienia się, lecz leży u podstaw zmiennych jakości2.  
A więc „podmiot” znaczy wpierw tyle, co „podstawa, istota bytu”. Przykładowo: Pierwiastki 
pierwotnego tworzywa — cztery żywioły Empedoklesa, to właśnie podmiot  
(gr. hypokeimenon, łac. subiectum) w źródłowym sensie. Jeśli dziś nie słyszymy tego sensu, 
jeśli nie pamiętamy, że „podmiot” pierwotnie jest „czymś, co leży u podstaw”, jeśli mówiąc 
„podmiot” myślimy „człowiek”, to znaczy to, że od Platona, Kartezjusza i innych 
nauczyliśmy się utożsamiać „to, co leży u podstaw”, czyli „podmiot”, z człowiekiem, 
człowiekiem pojętym czy to jako klasa społeczna, artykułująca powszechny interes ludzkości, 
czy jako Ja czy też jako My społeczeństwa; jako jednostka czy jako człon zbiorowego ciała, 
jako państwo i naród (…) i jako lud czy też jako powszechna ludzkość nowożytnych ludzi3. 
                                                
2 H. G. Gadamer, Historia pojęć jako filozofia, [w:] tenże, Rozum. Słowo. Dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 
1979, s. 98. 
3 M. Heidegger, Czas światoobrazu, [w:] tenże, Budować. Mieszkać. Myśleć. Eseje wybrane, Warszawa 1977,  
s. 145. 
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Człowiek, tak czy inaczej pojmowany, jest — głosi jedna z tych oczywistości, na której 
ufundowane jest myślenie metafizyczne — „możnościowym” elementem bytu. Gdyby nie 
człowiek, sądzimy akceptując tę oczywistość, świat byłby pozbawiony sensu, i to  
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze — byłby bezsensowny w znaczeniu, pozostawałby 
bezkresnym chaosem, byłby czymś alogicznym, pozbawionym porządku, byłby nicością, nie 
istniałby jako byt cechujący się jakąś określonością, tę nadaje mu bowiem człowiek właśnie; 
po drugie — byłby bezsensowny w tym znaczeniu, że nie służyłby żadnemu dobru, co tu 
oznacza — żadnym ludzkim celom. Tak więc dzieląc świat na rzeczywistość podmiotową  
i przedmiotową, utożsamiając podmiot z tak czy inaczej pojętym człowiekiem, a następnie 
myśląc o świecie (rozumiejąc siebie samych i to, co nas otacza) w ramach opozycji podmiot-
przedmiot, zakładamy milcząco, że to człowiek jako podmiot nadaje sens światu i powołuje 
byt do istnienia. Ale to nie wszystko. Zakładamy także, że nie tylko powołuje, lecz również 
nadaje mu w ł a ś c i w y  kształt. Co to znaczy „właściwy”? Dla kogo? Ze względu na co 
,,właściwy”? Te pytania wiążą się z kolejną cechą myślenia metafizycznego. 
 Po trzecie: Omówiony wyżej antropocentryzm przesądza o swoistym dla myślenia 
metafizycznego sposobie problematyzowania świata, o właściwym temu myśleniu sposobie 
zapytania. Gdy podstawę (podmiot) tego, co jest (bytu) znajduje się w sobie samym, to 
człowiek — jako owa podstawa (jako podmiot) — staje się panem bytu, a jego odnoszenie się 
do bytu — opanowywaniem. Myśląc metafizycznie pytamy zatem o świat ze względu na 
siebie, pytamy po to, by go od siebie uzależnić, by go opanować. Takie myślenie zostaje więc 
wprzęgnięte w opanowywanie bytu. Staje się rachunkiem, którego celem jest zapewnienie bytu 
człowiekowi. Ma tak prezentować świat, by był on podatny na ludzką ekspansję; by człowiek 
coraz to nowe dziedziny bytu mógł wykorzystać dla celów, które sam ustanawia 4 . 
Celowościowe zapytywanie wydaje się nam czymś oczywistym, koniecznym i naturalnym. 
Jakże inaczej można pytać o świat, jeżeli nie ze względu na nasze cele? I czy w ogóle można 
pytać inaczej? A jeżeli tak — chociaż trudno to sobie wyobrazić — czemu takie zapytywanie 
i możliwa dzięki niemu wiedza miałyby służyć? Jaki byłby z nich pożytek, skoro nie 
wiązałyby się one z ludzkimi celami? Sądzę, że postawa, której wyrazem są te i podobne 
wątpliwości, jest bliska każdemu z nas. Świadczy ona o tym, jak bardzo przywykliśmy do 
pytań celowościowych. Potwierdza tym samym, jak dobrze jesteśmy zadomowieni w tych 
pytaniach i w myśleniu, które one ustanawiają. 
 Zamykając ten wątek chciałbym podkreślić, że właśnie celowościowe zapytywanie jest 
najbardziej charakterystyczną cechą myślenia metafizycznego, w tej cesze zawierają się 
bowiem dwie poprzednie, jako warunki ją umożliwiające. Konkludując powiedzmy tak: 
                                                
4 K. Michalski, Heidegger. Wstęp do: M. Heidegger, Budować. Mieszkać. Myśleć. 
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każde myślenie jest w gruncie rzeczy zadawaniem pytań, czy inaczej — przybliżaniem sobie 
świata (w tym także własnej osoby) wedle pewnych pytań. Myślenie metafizyczne jest 
zadawaniem pytań celowościowych, a dwie wcześniej omówione cechy tego myślenia uznać 
można za założeniowe podłoże tych pytań. M e t a f i z y k a , w proponowanym tu rozumieniu, 
to zatem m y ś l e n i e  w e d l e  p y t a ń  c e l o w o ś c i o w y c h . Myślenie to jest możliwe  
i odbierane przez nas jako naturalne, oczywiste i konieczne dzięki d w ó m  z a ł o ż e n i o m : 
pierwsze oddziela istotę od istnienia i wyraża się w przeświadczeniu, że wszelkie zjawiska, 
jakie napotykamy, są empirycznymi realizacjami niezmiennej istoty (tego, co jest naprawdę, 
tego, co stale obecne), drugie utożsamia podmiot z człowiekiem i wyraża się  
w przeświadczeniu, że to dzięki nam właśnie, dzięki ludzkiej zdolności obdarzania sensem 
wszystkiego, co wspólnie z nami bytuje, świat uzyskuje swą realność i ujawnia prawdziwą 
istotę. Te dwa założenia są z jednej strony aktem założycielskim myślenia celowościowego,  
z drugiej zaś są stale w tym myśleniu obecne — jako swoiste dyrektywy interpretacyjne, 
normujące podejmowane w tym myśleniu decyzje ontologiczne, epistemologiczne  
i aksjologiczne. 
CO TO ZNACZY, ŻE TERAŹNIEJSZOŚĆ  
JEST CZASEM METAFIZYKI? 
 W zasadzie odpowiedź na to pytanie już padła. Brzmi ona tak: teraźniejszość jest 
czasem metafizyki w tym sensie, że dominującą w niej formą myślenia (formą doświadczania 
świata) jest myślenie wedle pytań celowościowych i wedle założeń towarzyszącym tym 
pytaniom. Tak sformułowana odpowiedź wymaga jakiegoś ugruntowania i rozwinięcia. 
 Ugruntować ją można tak oto: Pojęcia, którymi dziś myślimy, zasób kulturowych 
oczywistości, z którego czerpiemy kategorie i wzorce interpretacji, język, którym mówimy, 
słowem: przedrozumienie, w którego władzy pozostajemy, które określa naszą epokę, będąc 
dominantą wszystkich zjawisk wyróżniających tę epokę — zostały ustanowione i wciąż są 
odnawiane przez naukę i technikę. Nasz czas jest zatem — przypomnijmy tę banalną prawdę 
— czasem nauki i techniki. A to oznacza, że jest czasem właściwych dla nauki i techniki 
pytań i założeń, dzięki którym te pytania są możliwe. Pytania nauki i techniki to pytania 
celowościowe. Nauka i technika określają nasz czas nie tylko w tym sensie, że uchodzą za 
główny czynnik cywilizacyjnego postępu, ale przede wszystkim w tym znaczeniu, że 
upowszechniły i — rzec można — wprowadziły do powszechnego obiegu swój 
(metafizyczny) sposób doświadczania świata, i w tym jeszcze, że przekonały szeroką 
publiczność, iż poza pytaniami celowościowymi nie ma żadnych innych, którymi warto by się 
serio zajmować. 
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 Rozwijając wyjściową odpowiedź, przybliżę nieco charakterystykę pytań 
celowościowych. Co się z nami dzieje, gdy nimi myślimy? Otóż, gdy myślimy wedle tych 
pytań, właśnie wtedy: 
 
 
— p y t a n i e  i  o d p o w i e d ź  jawią się nam jak punkty określające kierunek i ruch myśli, 
ruch zaczynający się od jakiegoś „nie wiem”, a kończący się jakimś „wiem”, 
— św i a t  jawi się jako przedmiotowość, jako potencjalny bądź aktualny przedmiot działania, 
przedmiot naszych wpływów (sprawczych oddziaływań), 
— m y ś l e n i e  (czyli zapytywanie) postrzegamy jako celową czynność poznawczą, za której 
pośrednictwem docieramy do bytu po to, by uczynić go rozporządzalnym (posłusznym 
naszym celom), 
— g r o m a d z i m y  w i e d z ę ,  która ma postać odpowiedzi i jako taka (jako wynik myślenia) 
spełnia się (ujawnia swój sens) w odpowiedziach zewnętrznych w stosunku do 
ustanawiającego ją zapytania. Innymi słowy, samo zapytywanie nie ma jeszcze sensu, nie jest 
bowiem wiedzą, którą można by się posłużyć w realizacji jakichś celów. Sens mają rezultaty 
zapytywania, czyli odpowiedzi. Samo zapytywanie nie jest jeszcze wiedzą, ta pojawia się  
ex post, gdy milkną pytania. Wiedza okazuje się zatem czymś zewnętrznym wobec 
zapytywania, czymś, co zostało oddzielone od „nie wiem” i nie jest już myśleniem, lecz jego 
wytworem — jakimś „wiem”. Jako owo „wiem”, oddzielone i likwidujące poprzedzające je 
„nie wiem”, wiedza żyje teraz własnym życiem, niezależnym od pytań, które je ustanowiły. 
Żyje w dokonujących się na zewnątrz tych pytań zastosowaniach. Tu dopiero, jako środek 
służący realizacji celów działania, czy to instrumentalnego, czy komunikacyjnego  
(u Habermasa rozumieniu tych działań) aktualizuje swój sens. Sensowną (ważną, 
prawomocną) okazuje się w dwojaki sposób: jako wiedza poznawczo-techniczna (właściwa 
działaniu instrumentalnemu) — gdy umożliwia poznawczą kontrolę nad biegiem zdarzeń  
i techniczne sterowanie nimi oraz jako wiedza praktyczno-moralna (właściwa działaniu 
komunikacyjnemu) — gdy tworzy akceptowalny dla wytwarzającej ją społeczności system 
norm określających motywy naszych zachowań, ich uzasadnienia i wzajemne oczekiwania, 
jakie mamy wobec siebie. Od wiedzy poznawczo-technicznej ż ą d a m y  przeto prawdy 
(utożsamianej z pewnością sądów) i efektywności (pojętej jako skuteczność zastosowań), od 
praktyczno-moralnej zaś — słuszności norm i szczerości wyrażanych przez nią motywów 
postępowania. 
 Czy jest coś bardziej oczywistego, naturalnego i koniecznego jak taki właśnie 
(teleologiczny) sposób zapytywania i związane z nim przeświadczenia na temat wiedzy? 
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Tymi pytaniami myślimy dziś i w tym sensie teraźniejszość jest czasem metafizyki. Ani te 
pytania nie są naszym błędem, ani tym samym metafizyka — jako niezgłębione podłoże tych 
pytań — nie jest „przestarzałą perspektywą”, którą należałoby odrzucić i zastąpić nową, 
bardziej postępową, czy — jak się głosi niekiedy — teoretycznie aktualną. Jest natomiast 
naszą naturą. Dodajmy koniecznie, by być w zgodzie z Heideggerem — naturą czasową,  
a więc określoną przez nasz czas i nasze miejsce, naturą, która nie jest jakimś uniwersalnym  
i niezmiennym wyposażeniem ludzkiego gatunku, lecz jest udzieloną nam, ludziom 
dzisiejszym, żyjącym tu i teraz, „możnością rozumienia”. Owej natury nie można po prostu 
porzucić i zastąpić inną. Nie musimy wszakże być jej niewolnikami. Możliwość wykraczania 
poza własną naturę i możliwość zmieniania jej daje nam ten typ refleksji, którą Heidegger 
nazwał namysłem. Metafizyka, jako nasza czasowa natura, wymaga więc namysłu. Dzięki 
namysłowi uczymy się od metafizyki (od własnej natury), dając sobie coś powiedzieć  
o istocie naszej epoki i istocie nas samych. Ucząc się tego od metafizyki zmieniamy ją, 
zmieniamy własną naturę, chociaż zmian tych nie jesteśmy w stanie ani przewidzieć, ani 
zaplanować. Pojawiają się one jako niezamierzony (uboczny) efekt namysłu nad tym, co nas 
określa i czyni takimi, jakimi jesteśmy, namysłu nad metafizyką, będącą naszym 
przedrozumieniem. 
CO TO ZNACZY, ŻE TERAŹNIEJSZOŚĆ  
JEST CZASEM METAFIZYKI W RÓŻNORAKIM SENSIE,  
W ZALEŻNOŚCI OD TEGO,  
CZY I JAK PYTAMY O PRZEDROZUMIENIE? 
 Metafizyka, będąc naszym przedrozumieniem, nie jest jednak zbiorem 
obiektywistycznie rozumianych kulturowych oczywistości, które niejako z zewnątrz 
ustanawiają świat naszego celowościowego rozumienia. Nie jest takim zbiorem w tym sensie, 
że owe oczywistości nie są gotowymi, jednakowymi dla wszystkich i czekającymi tylko na 
użycie wzorcami interpretacji. Metafizyka, będąc naszym przedrozumieniem, jest tym 
u ż y c i e m  właśnie; jest naszym zadomowieniem w - n  i  e  j , naszym obeznaniem z - n  i  ą , 
jest naszym uwikłaniem w - t  o  wszystko, co przemawia do nas jako metafizyczny przekaz. 
Nie sama więc metafizyka, nie samo teleologiczne zapytywanie, jako wzorzec myślenia 
metafizycznego, jest naszym przedrozumieniem; jest nim do pewnego stopnia i w taki sposób, 
w jaki jesteśmy z nim obeznani. Rzecz jasna, każdy z nas jest-w-nim po swojemu, każdy  
z nas bowiem wrastał w tradycję metafizyczną w sposób niepowtarzalny, właściwy tylko 
jemu, okolicznościom i kolejom jego losu. Czy jednak, pamiętając o niepowtarzalności 
indywidualnego zakorzenienia w metafizyce, nie można szukać pewnych regularności? Czy 
nie można jakoś bliżej określić typowych dla naszego czasu sposobów (modalności) bycia-w-
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metafizyce, bycia-w-pytaniach teleologicznych? Albo inaczej: jeżeli naszym światem  
z heideggerowskiej formuły „bycie-w-świecie” są pytania teleologiczne, wraz z zawartymi  
w nich i konstytuującymi je założeniami, to czy nie można bliżej określić, w jaki sposób 
dzisiaj bywamy w tym „świecie”? 
 
 
 Idzie więc teraz o owo „w”, o sposób, w jaki jesteśmy zakorzenieni w metafizyce,  
w pytaniach celowościowych, a tym samym o sposób, w jaki te pytania bywają dziś naszym 
przedrozumieniem. 
 Otóż sądzę, że mimo iż każdy z nas jest-w-tych pytaniach po swojemu, tak jak każe mu 
w nich być jego niepowtarzalna sytuacja, to jednak można rozróżnić sytuacje 
ponadindywidualne, wspólne dla nas wszystkich ludzi dzisiejszych. Sądzę dalej, że sytuacje 
te ukonstytuowane są przez nasz stosunek do metafizyki, będącej naszym przedrozumieniem, 
przez to, czy i jak pytamy o nią, przez to, czy i w jaki sposób zwracamy się refleksyjnie  
w aktach samowiedzy ku własnej naturze, ku pytaniom celowościowym wraz z ich 
założeniowym podłożem. W zależności od tego, czy pytamy o te pytania, czy i jak próbujemy 
je zgłębiać, jako własną naturę, one same i cała metafizyka określa nas inaczej: 
 (a). I n a c z e j  określa nas metafizyka cała wywodząca się od Platona (tradycja myśli 
europejskiej), inaczej znajdujemy się we władzy pytań celowościowych, gdy w ogóle nie 
podejrzewamy, że są one naszym przedrozumieniem i gdy nie pytamy o nie właśnie jako  
o nasze przedrozumienie. Jeżeli nie pamiętamy o tym, jeżeli nie dostrzegamy, że nasze 
rozumienie, czy szerzej — nasz sposób doświadczania świata i własnego istnienia został 
ustanowiony przez pytania celowościowe i towarzyszące im założenia, wówczas znajdujemy 
się w sytuacji przedkrytycznej, tzn. niekwestionowanej oczywistości wytwarzanego przez te 
pytania myślenia. Można przypuszczać, że w tej sytuacji władza pytań celowościowych nie 
zna granic. Będąc w tych pytaniach, myśląc nimi nie zauważamy ich obecności i obecności 
metafizyki jako czegoś, co nas określa. Korzystamy z metafizyki i rozwijamy ją, ale nie 
widzimy własnego w niej zakorzenienia: 
 (b). I n a c z e j  spełniamy nakazy myślenia celowościowego, gdy pytamy o nie (o nasze 
przedrozumienie) w sposób charakterystyczny dla krytyki emancypacyjnej (oświeceniowej). 
Krytyka ta jest refleksją nad przedrozumieniem, ale intencje tej refleksji mieszczą się  
w porządku czynu. Krytyka ta podejmowana jest więc po to, by usprawnić przedrozumienie. 
Towarzyszy jej wiara, że człowiek, jako istota z natury racjonalna, jest zdolny do pełnej 
samowiedzy, tzn. do takiej wiedzy o niejawnych uwarunkowaniach własnego rozumienia, 
która pozwoli mu objąć kontrolą to wszystko, co go skrycie określa i wyeliminować spośród 
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niejawnych przesłanek myślenia te, które deformują (ograniczają, ideologicznie fałszują) nasz 
obraz świata5. Znajdując się w sytuacji wytworzonej przez ten typ krytyczności, zauważamy 
udział pytań celowościowych w konstytucji naszego świata, ale widzimy je jako pytania 
określające p o n a d c z a s o w ą  naturę człowieka. Godzimy się z nimi, uznając je za naturalne 
i konieczne dla nas jako istot racjonalnych. Pytamy o nie krytycznie, ale ów krytycyzm nie 
wykracza poza ustanowioną przez nie logikę, tj. poza logikę myślenia celowościowego. 
Czynimy je przedmiotem krytyki po to, by rozpoznać i opanować określony przez nie 
potencjał rozumu. Zakładamy, że przez ich krytyczne badanie można, po pierwsze, określić 
wzorce racjonalności odpowiadające naturze człowieka jako istocie racjonalnej, po wtóre — 
wykryć deformacje, zakłócenia i błędy występujące w praktyce naszego racjonalnego 
myślenia (w praktyce pożytkowania owych wzorców racjonalności) i, po trzecie — że można 
wskazać środki usprawniające (podnoszące) naszą racjonalność, naszą zdolność myślenia 
wedle właściwych nam wzorów racjonalności. 
 Pytając o przedrozumienie w sposób typowy dla krytyki emancypacyjnej pozostajemy 
pod wpływem metafizyki, ale już inaczej niż w sytuacji poprzedniej. W tamtej w ogóle nie 
zauważaliśmy metafizyki jako czegoś, co określa nasze możliwości doświadczania świata. 
Teraz jesteśmy tego świadomi i krytycznie badając te możliwości próbujemy odszukać w nich 
wzorce racjonalności odpowiadające naszej naturze po to, by je uwolnić od błędów  
i deformacji. Wprawdzie teraz metafizyka staje się przedmiotem krytycznej refleksji, 
jednakże refleksja ta bardziej poświęcona jest usprawnianiu i utrwalaniu wytwarzanej przez 
metafizykę możliwości doświadczania świata, mniej zaś namysłowi nad ontologicznymi 
konsekwencjami tego faktu, że nasz świat i my sami jesteśmy ustanowieni przez te 
możliwości właśnie; 
 (c). I n a c z e j  okazujemy posłuszeństwo metafizyce, gdy prowadzimy wyżej 
wspomniany namysł. Dzieje się tak wówczas, kiedy zwracamy się ku niej w sposób właściwy 
dla krytyki hermeneutycznej. W sytuacji wytwarzanej przez tę krytykę pytamy o pytania 
celowościowe, o nie same i o ich założeniowe podłoże nie po to, by usprawnić i utrwalić 
wzorce racjonalności normujące właściwy tym pytaniom sposób myślenia. Teraz próbujemy 
ich doświadczyć jako owego ,,prześwitu bycia”, jako udzielonej nam przez nasz czas 
„możności rozumienia”, która ustanawia horyzont bycia (realności) wszystkiego, co jest. 
Teraz pytając o pytania celowościowe pytamy o czasową istotę nas samych i istotę naszej 
epoki, wierząc, że w samym tym zapytywaniu (w „namyśle”), a nie za sprawą zastosowania 
                                                
5  Szerzej o tej i dwóch innych typach krytyki pisałem [w:] Trzy wykładnie hasła „bądź krytyczny”. 
Wprowadzenie do rozumienia krytyczności pedagogiki. Kwartalnik Pedagogiczny, 1989, nr 2; oraz [w:] Ukryte 
założenia trzech krytyk. Przyczynek do samowiedzy pedagogii przejścia i pogranicza, [w:] Ku pedagogii 
pogranicza, Z. Kwieciński, L. Witkowski (red.), Toruń 1990. 
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osiągalnej dzięki niemu wiedzy, dokonuje się przemiana nas samych i świata, w którym 
żyjemy. Wierzymy w to, ponieważ teraz inaczej pojmujemy sens refleksji krytycznej. 
Zakładamy mianowicie, że refleksja ta: 
 — nie jest po prostu celowym poznaniem, które przebywa drogę od pytania do 
odpowiedzi, lecz jest namysłem, bezustannym trwaniem w pytaniu, i że jej odpowiedzią 
(wiedzą, którą ta refleksja daje) nie jest rezultat zapytywania, lecz samo to zapytywanie, 
 — nie zajmuje się metafizyką, jako przedmiotem naszej sprawczej ingerencji (nie po to 
ją krytycznie bada, by ją usprawniać i utrwalać w ulepszonej formie), lecz traktuje ją jako 
miejsce naszego zadomowienia, jako dostępną nam przestrzeń możliwego sensu, w której 
ramach w takiej a nie innej postaci świat (my sami i wszystko, co nas otacza) uzyskuje swą 
realność, 
 — nie daje prawdy pojętej jako pewność przedstawienia, nie rozszerza naszej 
technicznej kontroli nad światem i nie rozstrzyga o moralnej słuszności naszych wyborów, 
lecz umożliwia dialog. Przy czym idzie tu o dialog pojęty jako rozmowa, dzięki której dzieje 
się ludzka wspólnota, rozmowa, która poszukując prawdy naszego sposobu bycia stawia nas 
wszystkich przed próbą rozumienia siebie samych i tego, co nas wspólnie ogarnia, co nas 
skrycie określa i czyni takimi jakimi jesteśmy. 
 Prowadząc nad metafizyką refleksję tego typu ani nie ulegamy jej bezkrytycznie (jak 
dzieje się to w pierwszej sytuacji — a) ani nie próbujemy usprawniać i utrwalać w ulepszonej 
postaci wytwarzanych przez nią wzorców racjonalności (co ma miejsce w sytuacji drugiej — 
b), lecz próbujemy rozumieć, co to znaczy, że świat, w którym żyjemy dzieje się  
w ustanowionych przez metafizykę granicach możliwego sensu. Pytając o metafizykę jako  
o właściwe nam ludziom dzisiejszym przedrozumienie, próbujemy przekroczyć swoisty dla 
tego przedrozumienia, celowościowy sposób myślenia. Próbujemy doświadczyć 
celowościowej natury naszego świata w myśleniu wykraczającym poza te założenia i normy, 
które naturę tę ustanowiły. 
 W każdej z zarysowanych tu sytuacji jesteśmy określani przez metafizykę, ale — co 
próbowałem zasygnalizować — za każdym razem owo określanie dokonuje się inaczej. Niech 
nas jednak nie zwiodą te swobodne i uproszczone przypuszczenia. Owe trzykrotne „inaczej”  
i związane z nimi sytuacje są właśnie określającym nasz czas zadaniem, a nie przedmiotem 
sprawozdawczej wiedzy. Jest naszym zadaniem — mówiąc bowiem, że metafizyka określa 
nas w tych trzech sytuacjach inaczej, stajemy przed pytaniem: Co to znaczy inaczej i jak 
inaczej? Co to znaczy, że pytania celowościowe określają nas inaczej w zależności od tego, 
czy i jak pytamy o nasze przedrozumienie? Co to znaczy, że człowiek jak bycie-w-świecie 
jest dziś byciem-w-trzech sytuacjach? Czym jest każda z tych sytuacji? Czym one są razem 
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wzięte? Czy są udziałem nas wszystkich, czy też różnimy się między sobą tym właśnie, że 
bytujemy tylko w jednej z nich? A jeżeli wszyscy bywamy w każdej, to czym dla każdego  
z nas jest każda z nich? Jak dokonuje się owo bywanie? Jak — jeżeli zdani jesteśmy nie tylko 
na pytania celowościowe, ale także na trojakie w nich zadomowienie — radzimy sobie z tą 
różnorodnością? 
 Podsumujmy: Teraźniejszość jest czasem metafizyki w tym sensie, że o świecie  
i o sobie samych myślimy pytaniami nauki i techniki — pytaniami celowościowymi. Te 
pytania określają istotę naszej epoki, będąc naszą koniecznością i możliwością zarazem. 
Koniecznością — bo na nie jesteśmy zdani, możliwością — bo dzięki nim rozumiemy, bo one 
ustanawiają horyzont, w którym wszystko co jest, może w ogóle być jakoś obecne, jakoś 
jawne. Ale teraźniejszość jest czasem metafizyki w trojakim sensie, zależnie od tego, czy i jak 
pytamy o przedrozumienie. Brak lub dwojaka obecność pytania krytycznego — to też są 
określające nasz czas konieczności i możliwości. Nie sama metafizyka zatem (pojęta jako 
celowościowe zapytywanie wraz ze wszystkim, co owo zapytywanie ustanawia, czyniąc je 
oczywistym i koniecznym), lecz trojakie w niej zadomowienie określa nasz czas. Dlatego, jak 
sądzę, można powiedzieć, że t e r a ź n i e j s z o ś ć ,  j a k o  c z a s  t r o j a k i e g o  
z a d o m o w i e n i a  w  m e t a f i z y c e ,  j e s t  c z a s e m   t r z e c h  r ó ż n y c h  s y t u a c j i : 
 — sytuacji bezgranicznej władzy i niekwestionowanej oczywistości pytań 
celowościowych, 
 — sytuacji krytycznego ich różnicowania i uprawomocniania, 
 — sytuacji krytycznego namysłu nad nimi, jako nad udzieloną nam przez nasz czas 
możnością bycia (rozumienia). 
 Rozumieć tę sytuację, rozumieć istotę nas samych (ludzi dzisiejszych) i naszej epoki 
jako pochodną w stosunku do tych sytuacji; rozumieć nasz czas jako czas przenikania się tych 
sytuacji, czas powodowanych przez nie podziałów, konfliktów, wzajemnie odczuwanej 
obcości i niemożności porozumienia, a także jako czas określonego przez te sytuacje otwarcia 
i dialogu; rozumieć siebie samego, swój sposób odnoszenia się do siebie, do rzeczy i innych 
ludzi jako sposób wynikający z uwikłania w te sytuacje — oto zadanie dla refleksji 
poszukującej samowiedzy teraźniejszości. 
W JAKIM SENSIE ZADANIE TO 
MOŻE BYĆ ZADANIEM PEDAGOGA? 
 Refleksyjne zwracanie się ku temu, co nas ogarnia i ustanawia nasz świat i nas samych 
takimi, jakimi jesteśmy, nie jest czynnością dostępną jedynie specjalistom od samowiedzy.  
W istocie rzeczy to w ogóle nie jest czynność, lecz nasz, ludzki sposób bycia — egzystencja 
pojmowana jako bycie poszukujące źródłowego rozumienia siebie i wszystkiego, co wspólnie 
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z nami bytuje. Zarysowane wyżej zadanie jest więc zadaniem pedagoga w takim samym 
sensie, w jakim okazuje się dla nas wszystkich, bez względu na profesjonalne 
zainteresowania. Ale może ono również być zadaniem swoistym, związanym właśnie  
z pytaniami, jakie pedagog zadaje z racji swojej profesji. Może być pomocne w poszukiwaniu 
odpowiedzi na te pytania. Ograniczone ramy tego tekstu pozwalają jedynie tę myśl 
zilustrować i to jednym tylko przykładem. 
 Aktem założycielskim myślenia pedagogicznego jest pytanie o wychowanie. 
Wprawdzie różnie je zadajemy, ale jego intencja wydaje się w każdej okoliczności podobna 
— pytając o wychowanie, próbujemy rozwiązać podstawowy dla pedagogiki problem 
ontologiczny: określić, czym jest ta rzeczywistość, którą pedagog czyni przedmiotem swego 
myślenia. Intencja jest podobna, ale odpowiedzi bywają dziś bardzo zróżnicowane. I właśnie 
ta różnorodność, wytwarzany przez nią spór o wychowanie, jest stale obecnym w pedagogice 
wezwaniem do namysłu nad teraźniejszością. 
 Był czas, że pedagogika, wzorując się na pozytywistycznym wzorcu nauki, dążyła do 
uściślenia swych pojęć, do nadania im jednego i niepodważalnego znaczenia. Różnice 
poglądów na wychowanie postrzegała jako przejaw własnego zapóźnienia i niedojrzałości. 
Zdarza się tak i dzisiaj. Wtedy właśnie, gdy  w taki sposób reagujemy na różnice poglądów, 
gdy napotkawszy je, dążymy do ich likwidacji, do jednoznaczności pojęć, nie słyszymy 
owego wezwania do namysłu nad teraźniejszością, wezwania jakim są te różnice  
i wytwarzany przez nie spór o wychowanie. Wezwanie to dociera do nas wówczas, gdy spór 
ów uznamy za zjawisko potrzebne i bardzo cenne. Aby tak spojrzeć na spór o wychowanie, 
trzeba założyć uprzednio, że ujawniające się w nim różnice nie biorą się po prostu  
z niedostatku racji spierających się stron i że nie są świadectwem jedynie odmienności 
poglądów pedagogicznych, lecz sięgają znacznie głębiej — do poglądów na świat, w którym 
żyjemy,  na teraźniejszość jako świat naszego bytowania. Dopiero wówczas, gdy odrzucimy 
myśl, że w sporze tym idzie tylko o to, czym jest wychowanie, i gdy uświadomimy sobie, że 
uczestnicy sporu spierają się w gruncie rzeczy o świat, w którym żyjemy, stajemy przed 
zadaniem wymagającym od nas refleksji poszukującej samowiedzy teraźniejszości. Wtedy to 
pedagog nie pyta już tylko o to, jak wychowywać, lecz o to, jak możliwe jest tak różne 
rozumienie wychowania. Skąd biorą się te różnice? Co sprawia, że — przykładowo — dla 
jednych wychowanie jest czynnością instrumentalną, kierującą się logiką relacji celu i środka, 
a dla drugich — działaniem komunikacyjnym, które wedle tychże zrywa z logiką celu  
i środka? Jak to się dzieje, że dla innych jeszcze przedstawia się jako fakt kulturowy i że 
wreszcie są i tacy, którzy odmawiają wychowaniu racji bytu, uznając je za źródło naszej 
kulturowej degeneracji? Jak to się dzieje, że znajdujemy racje przemawiające za każdym  
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z tych ujęć wychowania? Jak możliwa jest ta różnorodność poglądów i wspierających je 
racji? Nie sposób na te pytania odpowiedzieć nie zadając pytań innych, takich np.: Jak 
uczestnicy sporu o wychowanie widzą świat, w którym żyjemy? Dlaczego ich wizje świata są 
takie właśnie a nie inne? Jak odróżniają sens od bezsensu? Czym dla nich jest dobro, a czym 
zło? W czym upatrują zagrożenia dla naszego świata, a w czym możliwości jego trwania? 
 Sądzę, że zdając te lub podobne pytania, takie w każdym razie,  które zobowiązują, by 
różnice ujawniające się w sporze o wychowanie postrzegać jako świadectwo naszego czasu, 
pogłębialiśmy nie tylko rozumienie wychowania, ale także świata, w którym żyjemy. 
Rozmyślając nad sporem o wychowanie, próbując ów spór źródłowo zrozumieć, 
docieralibyśmy nie tylko do głębszego sensu tego sporu, ale włączalibyśmy się także do 
rozmowy poszukującej samowiedzy teraźniejszości. 
 Jeżeli w samowiedzy tej jest i taka myśl — którą po swojemu próbowałem w tym 
wystąpieniu przybliżyć — że teraźniejszość jest w trojakim sensie czasem metafizyki, to i tę 
myśl musielibyśmy jakoś włączyć do namysłu nad wychowaniem. „Jakoś włączyć” nie 
oznacza zaakceptować, ale przede wszystkim „jakoś się z nią uporać, poddać ją własnej 
próbie rozumienia”. Podejmowanie takich prób właśnie — prób wychodzących czy to od 
sporu o wychowanie, czy od wszelkich innych różnic ujawniających się w dyskursie 
edukacyjnym i prowadzących do dyskursu poszukującego samowiedzy teraźniejszości — 
widzę jako hermeneutyczne zadanie pedagoga. 
 Co to da pedagogice? Da do myślenia. Być może będzie w tym trochę przesady, ale 
wydaje mi się, że dzisiejsza pedagogika niczego bardziej nie potrzebuje. 
 
 
